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НЕЗАВЕРШАНАСЦЬ АГРАРНАГА РЭФАРМАВАННЯ 
ЯК ФАКТАР ПАПІТЫЧНАГА КРЫЗІСУ Ў РАСІЙСКАЙ ІМПЕРЫІ 
Ў ГІАЧАТКУ XX ст. (на прыкладзе Беларусі) 
Угісторыі Расійскай імперыі перыяд, які пачаўся буржуазными рэформамі 60-
70-х гг. XIX ст., выклікае асаблівы навуковы інта-
рэс. У сучаснай расійскай гістарыяграфіі існуе 
погляд на гэтыя праблемы як на рэвалюцыю 
«зверху», якая не здолела, аднак, папярэдзіць 
непазбежную рэвалюцыю «знізу». Ці было ўсё 
гэта прадвызначана расійскай гісторыяй, ці з'яў-
лялася вынікам неэфектыўнай дзейнасці ўрада 
Расіі, які стаяў на чале рэформ? Адназначных 
адказаў на гэтыя пытанні гісторыкі даць не ў ста-
не. На карысць гістарычнай непазбежнасці 
заканчэння буржуазных рэформ другой паловы 
XIX ст. буржуазна-дэмакратычнай рэвалюцыяй 
служыць тое, што ні адна колькі-небудзь значная 
рэформа, вядомая расійскай гісторыі, не была 
выканана ў поўным аб'ёме і даведзена да кан-
ца. Не сталі выключэннем у гэтым плане і бур-
жуазныя рэформы 60-70-х гг. XIX ст. Іх гістарыч-
нае значэнне праявілася не толькі ў адкрыцці 
шляху буржуазным пераўтварэнням у дзяржаве, 
але і ў тым, што яны паскорылі працэс наблі-
жэння першай рэвалюцыі, якая дпя Расіі стала 
гістарычна непазбежнай. У сваю чаргу і рэвапю-
цыя з'явілася не топькі вырашальным этапам на 
шляху буржуазных пераўтварэнняў, але і свед-
чаннем таго, што іх правядзенне на папярэдніх 










У кантэксце гэтых падзей вядучую ролю 
займалі праблемы, звязаныя з тымі афар-
нымі адносінамі, без вырашэння якіх буржуаз-
ныя рэформы не маглі прынесці чаканых выні-
каў. Менавіта таму буржуазныя пераўтварэнні 
і паскораны працэс індустрыялізацыі краіны 
ў 90-я гг. XIX ст. спарадзілі новую супярэчнасць: 
паміж адносна высокім узроўнем развіцця пра-
мысловасці і адсталай сельскай гаспадаркай, 
што ў асноўным грунтавалася на старых (дабур-
жуазных) стасунках. Вядомыя дзеячы тагачас-
най расійскай фамадскасці, прадстаўнікі ўрада-
вых колаў давалі адэкватную ацэнку дадзенай 
сітуацыі- Аднак пры гэтым пераважала мерка-
ванне пра неабходнасць захавання самабыт-
насці Расіі як краіны, што пракладвала асаб-
лівы шлях развіцця. Менавіта таму і захаванне 
старадаўніх традыцый і асноў у сепьскім жыц-
ці і сельскай гаспадарцы разглядаліся ў якасці 
стрыжня такой адметнасці Расіі на еўраазіяцкай 
прасторы тага часу. 
Даследаванні гісторыкаў, якія прытрымпіва-
юцца прынцыпаў аб'ектыўнасці, сведчаць, йяо 
прыхільнікі асаблівага гістарычнага шляху раз-
віцця ў большасці імкнуліся дасягнуць палітыч-
ных мэг. Паколькі гэты шлях асацыіраваўся 
з кансерватыўнасцю, ён у перспектыве даваў 
магчымасць захавання існуючага ладу, а для 
радыкалаў - наяўнасць умоў для чаканага імі 
рэвалюцыйнага выбуху. Урокі гісторыі, што звя-
заны з правапам спроб вырашэння аграрнага 
пытання другой паловы XIX - пачатку XX ст., 
павінны ўлічвацца пры вырашэнні сацыяльна-
эканамічных пытанняў у сучасных умовах. 
Наяўнасць глыбінных навуковых праблем 
з'явілася галоўнай прычынай шырокай заці-
каўленасці сучасных гісторыкаў да гісторыі 
Расійскай імперыі азначанага перыяду. Гэта 
ж тычыцца і Беларусі, якая на дадзеным эта-
пе з'яўлялася складовай часткай Расійскай 
імперыі. Разам з тым, для беларускіх гісторы-
каў цікавасць уяўляюць асаблівасці развіцця 
Беларусі на этапе фарміравання буржуазных 
адносін у дзяржаве. Тым больш, што іх праявы 
складваюцца і ва ўмовах сучаснай Беларусі. 
Вывучэнне аграрнага пытання ў Беларусі 
другой паловы XIX - пачатку XX ст., спроб я го 
вырашэння ўрадам, удзелу ў гэтым працэсе 
палітычных партый, фамадскасці, яе прад-
стаўніцтва ў Дзяржаўнай думе імперыі, уплыву 
афарнага пытання на фамадска-папітычнае 
жыццё ў краі на мяжы стагоддзяў і да нашага 
часу надавалася сур'ёзная і ўсебаковая ўвага. 
Вышэйадзначанае пытанне з'яўляецца акту-
альнай задачай бепарускай гістарычнай навукі 
і ў наш час. 
Афарна-сяпянскаму пыганню былі пры-
свечаны працы К.І. Шабуні [1], М.М. Улашчыка 
[2], В.П. Панюціча [3], [4], Л.П. Ліпінскага [5], 
У.П. Крука [6], А.І. Кажушкова [7] і інш. У іх пра-
аналізавана шырокая база крыніц і вялікая 
колькасць статыстычных выкладак. 
Варта адзначыць, што савецкая пстарычная 
навука, а часткова і посгсавецкія гісторыкі пры-
трымпіваліся выключна партыйна-класавага 
прынцыпу, іх даследаванні непазбежна насілі 
абмежавана-аднабаковы характер, а высновы 
былі ў большасці выпадкаў суб'ектыўнымі. 
У прыватнасці, зыходзячы з гэтага прынцыпу, 
савецкія гісторыкі рабілі выснову, што аграрны 
крызіс у Расійскай імперыі на мяжы ХІХ-ХХ ст. 
меў сістэмны характер, што рабіла яго невыра-
шальным у рамках існуючага ладу. Так вызна-
чалася і тлумачылася аб'еюыўная перадумова 
рэвалюцыі. 
Гапоўнай паказальнай рысай зямельных 
адносін у Расійскай імперыі на працягу вялікага 
гістарычнага адрэзку часу было тое, што зем-
леўладанне абумоўлівалася саслоўнымі прык-
метамі. Гэту асаблівасць не кранулі пераўтва-
рэнні ні XIX, ні пачатку XX ст. Саслоўны лад 
Расійскай імперыі захоўваў дастаткова скла-
даную структуру да 1917 г. Пракгычна кожнае 
з саслоўяў валодала пэўнымі правамі і абавяз-
камі. 
Набытых сялянамі надзелаў у выніку афар-
най рэформы ў большасці выпадкаў не хапала 
для вядзення ўласнай гаспадаркі. Сярэдні 
надзел былых памешчыцкіх сялян вагаўся 
па губернях ад 3,9 да 5,1 дзесяціны на рэвіз-
кую (мужчынскую) душу, а былых дзяржаўных 
сялян - ад 5,5 да 6 дзесяцін. У Беларусі, дзе 
патрабавалася ўзмоцненае ўгнаенне глебы, 
пражытачны мінімум мог забяспечыць надзел 
не менш чым 8 дзесяцін на душу. 
3 прыростам сельскага насельніцтва памеры 
надзелаў памяншаліся і ў канцы 70-х гг. у сярэд-
нім складапі ў былых памешчыцкіх сяпян пры-
кладна 3,3 дзесяціны, а ў дзяржаўных - 4,5 дзеся-
ціны на рэвізкую душу, ці 14-15 десяцін надзель-
най зямлі на адзін сялянскі двор. У 80-90-я гг. 
скарачэнне сялянскіх надзелаў працягвапася. 
3 1880 па 1900 г. сярэдні надзел на душу муж-
чынскага полу паменшыўся з 3,2 да 2,1 дзеся-
ціны [8, с. 73; 9, с. 104]. 
Невялікі рост прадукцыйнасці сялянскай гас-
падаркі, што адбываўся ў другой палове XIX ст., 
не пакрываў жыццёвыя патрэбы, выкліканыя 
прыростам насепьніцтва. Выхад мог быць зной-
дзены ў пераходзе сялянскай гаспадаркі на 
прадпрымальніцкі, капіталістычны шлях раз-
віцця. Але гэтага не адбылося, паколькі не 
былі створаны неабхсщныя ўмовы. Сялянская 
рэформа 1861 г., якую гісторыкі назвалі буржу-
азнай, несла ў сабе шэраг абмежаванняў, якія 
аберагалі перажыткі феадапізму як у пазямель-
ных адносінах, так і ў арганізацыі гаспадаркі: 
сялянская абшчына, сервітуты, цераспалосіца, 
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Заканадаўчае рэгуляванне зямельных адно-
сін было складаным. Шматлікія інстьпугы зна-
ходзіліся ў стадыі развіцця, як і само зямельнае 
і аграрнае права. Аграрнае і зямельнае пра-
ва як самастойныя галіны пачынаюць склад-
вацца толькі на мяжы ХІХ-ХХ стст. Агульны 
ж вектар развіцця зямельнага заканадаўства 
другой паловы XIX ст. сведчыць, што здзяй-
снялася яно не з мэтай развіцця палажэнняў 
рэформы ў напрамку ўзмацнення яе буржуаз-
нага характеру, а хутчэй наадварот, з мэтай збе-
ражэння і стабілізацыі феадальных перажыт-
каў у сельскай гаспадарцы, што перашкаджапа 
выпрацоўцы ў сялян неабходнага для аргані-
зацыі сельскай гаспадаркі на капіталістычных 
пачатках такога важнейшага яго элемента, як 
паняцце прыватнай уласнасці на зямлю. 
На працягу стагоддзяў у Расіі склаўся такі 
аграрны лад, у якім замест сялянскай аса-
бістай уласнасці панавапа паняцце сялян-
скага надзелу. Разумение ж сялянскай зямель-
най уласнасці нараджалася вельмі марудна. 
У пачатку XX ст. інстытут уласнасці не стаўся 
прывычкай, не зрабіўся моцным рэгулюючым 
пачаткам жыцця народных мае. П.Б. Струвэ 
сцвярджаў: «Камбінацыя сацыялізму адукава-
ных класаў і адсутнасць духу ўласнасці ў сялян-
скіх масах зрабіла тую духоўную атмасферу, 
у якой адбылася рэвалюцыя», накіраваная 
супраць уласнасці [10, с. 262]. 
Сялянскае зямельнае права ў Беларусі, як і 
ў Расіі цапкам, у аснове сваёй падпарадкоўва-
лася мэце захавання векавых традыцый калек-
тыўнага хараюару землеўладання. Гэтаму 
адпавядапа захаваная амапь да 1917 г. сацы-
яльная структура расійскага грамадства, якая 
атрымала дакладнае юрыдычнае афармленне 
як строга саслоўная ў IX томе «Закон о cocro-
яніях» Збору законаў Расійскай імперыі. Закон 
вызначыў чатыры галоўныя саслоўі - дваране, 
духавенства, гарадскія абывацепі і сельскія 
абывацелі. Варта адзначыць, што Збор законаў 
каранным чынам не перапрацоўваўся, а толькі 
пашыраўся новымі заканадаўчымі актамі. 
Прынятыя падчас сялянскай рэформы зако-
ны ў сваёй аснове захаваліся і да пачатку XX ст. 
Сяляне афіцыйна атрымлівалі права самакіра-
вання, апе, паводле закона, рэапізацыя многіх 
з абвешчаных правоў ставілася ў залежнасць 
ад рашэння вобшчаства, а для асобнага селя-
ніна, што не з'яўляўся кіраўніком домагаспа-
даркі, - і ад рашэння галавы сям'і [11, с. 390]. 
Гэтыя абмежаванні павінны былі забяспечыць 
выкананне сялянамі іх падатковых абавяза-
цепьстваў перад дзяржавай. У гэтым сэнсе абшчы-
на, асабпіва пасля 1889 г., калі ўводзіўся інсты-
тут земскіх начальнікаў, стала афіцыйна прызна-
ным даручэнцам дзяржаўнай улады [12, с. 265]. 
Абмежаванні павінны былі мець часовы 
характар. Але гэта першапачатковая прычына 
хутка была забыта. У грамадстве стаў даміна-
ваць пункт погляду, што «зямля, дадзеная сяля-
нам, з'яўляецца маёмасцю, якая даецца сяпя-
нам дзеля таго, каб забяспечыць іх існаванне, 
і нават трэба ўдакладніць: каб забяспечыць іх 
існаванне яксялян» [13, с. 201]. 
Такім чынам, паводле закона, у адносінах 
да надзельных зямель сяляне з'яўляліся іх ула-
дальнікамі не з прычыны права ўласнасці, сут-
насць якога акрзслена ў арт. 420 тома X часткі I 
Збору законаў грамадзянскіх, «выключна і неза-
лежна валодаць, карыстацца і распараджацца 
вечна і патомна» [14, с. 60], гэта значыць, поў-
нае валоданне ўпасніка маёмасцю, а з агуль-
надзяржаўных мэт - умацаваць, па магчы-
масці, побыт земляробчага саслоўя, гаран-
таваць дакладнасць у выкананні павіннас-
цей дзяржаве. Такім было разумение ўрада 
адносна сялянскай уласнасці, што вызначапа 
напрамак аграрнай палітыкі расійскага ўрада 
падчас праўлення Аляксандра III і ў пачатку 
царавання Мікалая II. 
Палітыцы ўмацавання нацыянальнай 
антыўласніцкай культуры спрыяла і тое, што ў 
сям'і, асноўнай сацыяльнай ячэйцы сялянскага 
вобшчаства, уся маёмасць знаходзілася так-
сама ў сумеснай уласнасці. Асаблівасцю было 
тое, што, згодна са зместам палажэнняў, якімі 
вызначаліся ўмовы надзялення, землі сялянскіх 
надзепаў былі дадзены ва ўладанне не асоб-
ным сялянам, а сукупнасцям асоб - сялянскіх 
вобшчастваў і сялянскіх двароў. Згодна з мяс-
цовым палажэннем 19 лютага 1861 г., зямля 
надзялялася ці ў грамадскае карыстанне ўся-
му сельскаму вобшчаству, ці ў спадчыннае 
карыстанне асобнага двара, асобнай сям'і як 
падворнае ўладанне. У дваццаці дзевяці велі-
карускіх губернях, трох новарасійскіх і дзвюх 
беларускіх мірская палявая зямля пакідалася ў 
абшчыннае карыстанне сялян (арт. 113 мясцо-
вага палажэння), а прысядзібная - у спадчын-
нае карыстанне сям'і (арт. 110 мясцовага пала-
жэння) [15, с. 232-233]. 
У мапарасійскіх, паўднёва-заходніх і паў-
ночна-заходніх губернях і прысядзібная, і паля-
вая зямля надзялялася падворнымі ўчасткамі, 
прычым ва ўсіх трох палажэннях паўтараецца, 
што ўчасткі гэтыя застаюцца ў спадчынным 
карыстанні сялянскіх сямействаў, якія імі вапо-
даюць. 
Прававая канструкцыя такога ўладання, 
усталяваная папажэннямі Сената, тлумачыла, 
што падворны і прысядзібны ўчасткі, а таксама 
рухомая маёмасць, неабходная для гаспадаркі, 
складаюць прынапежнасць сялянскага два-
ра ці сям'і, прытым сям'і не роднай, але рабо-
чей. Менавіта таму домагасладар не меў права 
завяшчальнага распараджэння. яго смерць не 
адкрывала спадчыны, пакуль жыў хто-небудзь 










Падобная прававая пабудова уплывала 
крайне адмоўна на асноўны стымул гаспадар-
чай дзейнасці: селянін не мог пакінуць маё-
масць таму са сваіх дзяцей, хто ўвесь час жыў 
пры ім і сваёй працай садзейнічаў падтры-
манню і паляпшэнню гаспадаркі. Домагаспадар, 
за якім участак быў запісаны, з'яўляўся толькі 
распараджапьнікам гаспадаркі і прадстаўні-
ком сям'і (рашэнне грамадзянскага касацый-
нага дэпартамента Сената 1884 г. № 67 і 1893 г. 
№91) [14, с. 75]. 
Такім чынам, дзве галоўныя формы сялян-
скага землеўладання - абшчынная і надвор-
ная - павінны быць аднесены да катэгорыі 
капектыўных форм землеўладання, што каран-
ным чынам уплывала на склад грамадска-эка-
намічнага жыцця вёскі. Негатыўнае стаўленне 
да прыватнай уласнасці на зямлю вызначала 
характар узаемаадносін сялян як унутры сялян-
ства, так і з іншымі саслоўямі, і найперш -
памесным дваранствам. 
Хісткасць, бльгганіна і супярэчлівасць у дзе-
ючых законах пры вызначэнні юрыдычнай пры-
роды падворнага ўладання стваралі ўмовы для 
праяўлення звычайнага права, якое стала леп-
шым захавальнікам сапраўднай прыроды гэтай 
формы ўладання, у параўнанні з тлумачэннямі 
Сената. Там, дзе сяпянам удавапася распара-
джацца зямлёй без кантролю і папраўкі розных 
вышзйстаячых інстанцый, вепьмі частымі былі 
выпадкі перамяшчэння месцазнаходжання і 
меж падворнага ўладання па шматлікіх прычы-
нах (са згоды 2/3 галасоў на сходзе). 
У другой палове XIX ст. назіраецца раз-
го ртванне і нарастанне працэсу мабілізацыі 
зямельнай уласнасці, афармляецца новая 
форма сялянскага землеўладання - інды-
відуальная прыватная ўласнасць. Сяляне 
індывідуапьна або стварыўшы таварыствы, 
«суплялі зямлю, галоўным чынам у збяднелых 
памешчыкаў. I ўсё ж асноўнай часткай іх ула-
данняў была калектыўная форма землеўла-
дання, якая фарміравала калектывісцкае све-
таўспрыманне. 
Толькі 9 лістапада 1906 г. ва ўказ «Пра дада-
так некаторых пастаноў дзеючага закона, што 
тычацца сялянскага землеўладання і землека-
рыстання» быў уведзены парафаф, паводле 
якога вырашзнне пытання пра «пераход цзлых 
таварыстваў як з абшчынным, так і з падворным 
землекарыстаннем да ўладання ў адрубных 
участках адбываецца па прысудах, пастаноў-
леных большасцю 2/3 сялян, што маюць права 
голасу на сходзе» [16, с. 280]. 
Складапьнікі ўказа, узяўшы курс на раз-
віццё хутарской гаспадаркі як сярод абшчынні-
каў, так і падворных уладальнікаў, угледзелі ў іх 
перашкрду для правядзення рэформы, выдзя-
ляючы і разглядаючы я по як адну з форм калек-
тыўнай уласнасці. Гэтым указам пачыналася 
новая сялянская рэформа, якая атрымала наз-
ву Сталыпінскай. 
Адзначым, што рэформы другой паловы 
XIX - пачатку XX ст. вывепі Расійскую імпе-
рыю на шлях стварэння буржуазная прававога 
парадку, апе гэта яшчэ быў той час, капі расій-
скае жыццё не выпрацавала буржуазнага тыпу 
асобы, што стала крыніцай супярэчнасцей. 
Прававому парадку, які ствараўся рэформамі, 
не адпавядаў фамадзянскі парадак расійскага 
грамадства. У імперыі толькі пачыналася скпад-
вацца фамадзянская супольнасць, а менавіта, 
незалежнае ад улады сацыяльнае жыццё. 
Сацыяльны парадак адстаў ад прававога, 
што і ўнесла ў жыццё бпытаніну і хаос. Вялі-
кія рэформы Аляксандра II былі акцыяй хутчэй 
ідэапагічнага, чым сацыяльнага характару. 
Рэформы зрабілі крок у напрамку знішчэння 
саслоўяў. Саслоўны парадак замяняўся агуль-
нафамадзянскім, але ў знішчэнні саслоўяў упа-
да не дабралася да сялянства. 
У перыяд правядзення сялянскай рэформы 
асноўным пытаннем было вызвапенне сялян 
з зямлёй ці без зямлі. Перамагло першае 
рашэнне, але разам з надзяленнем сялянства 
зямлёй у вёсцы была захавана абшчына, гэта 
значыць не паклапаціліся зрабіць з сялян кпас 
уласнікаў - дробнай буржуазіі, які самім сва-
ім існаваннем з'яўляецца апорай і носьбітам 
сацыяльнай стабільнасці. 
Сялянства яшчэ паўстагоддзя заставалася 
пазбаўленым большасці падараваных астат-
няму насельніцтву грамадзянскіх правоў. Яно 
засталося прыгонным, апе толькі не паме-
шчыкам, а абшчыне, сельскаму фамадству, 
абшчынным небуржуазным парадкам. Значная 
большасць насельніцтва тым самым была вык-
лючена з парадку, які панаваў у астатнім фа-
мадстве. У глыбіні расійскага грамадства не 
ўтварыўся той тып асобы, які павінен быў адпа-
вядаць новаму ладу і сам спараджаць гэты 
лад. Свабода, якой рэформы надзялілі грамад-
ства, не мела сапраўднага сацыяльнага нось-
біта. Яна не стварыла ў Расіі буржуа, буржу-
азны тып асобы. Адзначым, што буржуа - не 
толькі ўдзепьнік пэўных вытворчых адносін, апе 
і сацыяльна-псіхалагічны, культурны тып. Гэта 
тып чапавека, сфарміраванага працоўнай дыс-
цыплінай і прадпрымаЛьніцкай ініцыятывай, які 
вырас у свядомасці не толькі юрыдычнага, але 
і сакральнага сэнсу прыватнай уласнасці. Гэта 
натуральны носьбіт свабоды і правоў асобы. 
Вопыт Расійскай імперыі паказвае, што сва-
бода не можа быць усталявана заканадаўчым 
актам, яна павінна вырастаць паступова ў цес-
ным супрацоўніцтве з уласнасцю і правам. Калі 
схільнасць да прысваення закпадзена ў пры-
родзе чалавека, то павага да чужой уласнасці і 
свабоды ў яго прыродзе адсутнічае. Гэту павагу 
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глыбокія карані ў народнай свядомасці, і тады 
дарэмнымі будуць любыя спробы іх вырваць 
[12, с. 270]. 
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SUMMARY 
In the article the cause and the effect of the fomna-
tion and development of the political crisis in the Rus-
sian Empire at the beginning of the XXth century are 
investigated. 
The incompleteness of the bourgeois reforms of 
theera «Great reforms» is regarded as one of the fac-
tors of the First Russian Revolution 1905-1907. 
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